_ ZAPIS Z JEDNANI RADNE VALNE HROMADY
spole¢nosti CSAD Brno — Cernovice a.s., se sidlem Brno, Hajecka 14, IC: 463 46 775

Datum jednani: 29. ¢ervna 2020

Jednani zahajeno: v 10:05 hod.

Misto jednani: v sidle spole¢nosti na adrese Brno, Hajecka 14

PFitomni: viz listina pfitomnych akcionaf

Pribéh jednani:

1. Zahajeni, volba pfedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a
osoby povéfené scitanim hlasu.

Jednani fadné valné hromady spoleénosti CSAD Brno — Cernovice a.s., se sidlem
Brno, Hajecka 14, PSC: 618 00, IC: 463 46 775, zapsané v obchodnim rejstfiku, vedeném
Krajskym soudem v Brné&, v oddile B, vloZzce 746 (v dal$im textu jen ,,spolecnost) zah3jil
&len predstavenstva, pan Jan Stanék, ktery pfivital pfitomné a konstatoval, Ze fadna valna
hromada byla v souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku Fadné avcas svolana
pozvankou, ktera byla fadné zvefejnéna v Lidovych novindch a na webovych strankach
firmy CSAD Brno — Cernovice, a.s. dne 27.5.2020.

Pan Jan Stanék dale konstatoval, Ze fadna valna hromada je v souladu s Clankem
IX./ bod 2) stanov spole¢nosti schopna usnaseni, nebot' jsou pfitomni akcionafi, jejichz
vklady predstavuji vice jak 30 % zakladniho kapitalu spoleCnosti.

Pan Jan Stan&k seznamil pfitomné s navrzenym programem Ffadné valné hromady.
Uvedl, Ze na fadné valné hromadé budou projednany tyto body:

1. Zahdjeni, volba ptedsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby
povéiené scitanim hlasu.

Zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejiho majetku za
rok 2019, zavéry ke zpravé o vztazich za rok 2019.

Zprava dozoréi rady o vysledcich kontrolni ¢innosti.

Schvaleni Udetni zavérky spole¢nosti za rok 2019.

Rozhodnuti o nalozeni s vysledkem hospodafeni spole¢nosti za rok 2019

Diskuse, zaver.
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Dne 26.6.2020 byl doruéen postou od advokatni kancelafe ARROWS zastupujici
poboény spolek OSMA — CR — 0J013 protest proti pfipadnému pfijeti navrhi usneseni
pod bodem 4 pofadu jednani valné hromady tykajici se schvaleni radné ucetni zavérky
spole¢nosti za rok 2019 a pod bodem 5 pofadu jednani valné hromady tykajici se
rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spolecnosti za rok 2019.

Protest byl odiivodnén takto:



Zduavodneéni:

Proti piipadnému prijeti usneseni valné hromady pod bodem 4 poradu jednani valné hromady tykajici se
schvéleni Fadné Gcetni zavérky Spolecnosti za rok 2019 podavame timto protest z tohoto divodu.
Podle § 84 odst. 1 véta prvni ZOK plati, Ze spolecnici oviddané osoby maji pravo se seznamit se zZpravou o
vztazich, kterou je povinen vypracovat statutarni organ oviddané spolecnosti podle § 82 a nasl. ZOK, a
pripadnym stanoviskem kontrolniho organu ve stejné Ihité a za stejnych podminek jako s Gcetni zavérkou.
Z verejné dostupnych informaci a ze seznamu akcionarti vyplyvé, Ze spolecnost BEST TRANSPORT a.s., 1CO:
253 28 476, je viici Spolecnosti v postaveni oviadajici osoby ve smyslu § 74 a nasl. ZOK; nebot:

- spolec¢nost BEST TRANSPORT a.s., ICO: 253 28 476, viastni 107.991 kust akcii Spole¢nosti, coz

odpovida 55,5% hlasovacich prav.

Usetni zavérka za rok 2019 véetné zpravy o vztazich, nebyly ve Ihaté 30 dni pfede dnem konani valné
hromady zvefejnény na internetovych strankach Spole¢nosti a ani zpisobem stanovenym zakonem a
stanovami spoleénosti pro svoléni valné hromady, jak vyZzaduje§ 436 odst. 1 a 2 ZOK.
Podle § 436 odst. 1 ZOK pritom plati: ,Ucetni zavérku nebo hlavni tdaje z ni uréené stanovami spolecnosti
uverejni predstavenstvo zpisobem stanovenym timto zdkonem a stanovami pro svolani valné hromady
alespori 30 dnt prede dnem jejiho konani s uvedenim doby a mista, kde je ucetni zavérka k nahlédnuti.
Uverejni-li spoleénost ucetni zavérku na svych internetovych strankach alespori po dobu 30 dnu prede dnem
konani valné hromady a do doby 30 dni po schvéleni nebo neschvéleni. ucetni zavérky, véta prvni se
nepouzije."
Spolecénost tedy byla povinna zpracovat zprévu o vztazich podle § 82 a nasl. ZOK povinna a déle spolu s
pozvankou uvefejnit celou ucetni z&vérku véetné zprévy o vztazich, zpisobem stanovenym zakonem a.
stanovami spoleénosti pro svolani valné hromady, popr. ji uverejnit na internetovych strankach spolecnosti
alespori 30 dnu pfede dnem jejiho konéni, coZ se v posuzovaném pripadé nestalo.
Jednd se o zésadni nedostatky pfi svoléni valiné hromady, které jdou proti smyslu a (celu zéakladniho prava
akcionére spocivajiciho v prévu podilet se na fizeni spolecnosti. Bez fédného a vcasného poskytnuti informaci a
podkladii se totiz nemiiZe akcionar na valnou hromadu radné pripravit a dale zvézit, zda se valné hromady
vubec zucastni.
Méme za to, Ze pfipadné piijeti vy$e uvedenych usneseni, aniz by predtim do$lo k napravé vad svolani
valné hromady spole¢nosti napr. tim, Ze bude r4dné a véas svoléna novéa valna hromada vcetné radného a
véasného predlozeni podkladi, bude zplsobovat jejich neplatnost pro rozpor s pravnimi piedpisy, jak
byly tyto shora citovany.

Podavéme timto dopfedu protest proti pfipadnému prijeti ndvrh( usneseni pod bodem 5 poradu jednani
valné hromady tykajici se rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spolecnosti za rok 2019.

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvy$$i soud judikoval, Ze:

,Za tim udelem vyZaduje ustanoveni§ 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., aby pozvanka na jednani valné hromady
obsahovala (vedle dalsich nélezitosti) i navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnéni (k odlisnosti od
pravni Upravy Gginné do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni 184a odst. 3 obch. zék. a davody usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015). Navrh usneseni musi byt uveden zasadné
v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalsiho hlasovano. Zdivodnéni pak musi poskytnout akcionaram
alespori zékladni informace nutné pro posouzeni divodu, pro néz je prijeti usneseni navrho'vano.

,Duavody, pro které je navrhovéno prijeti urcitého usneseni, by zésadné mély byt uvedeny strucné, jasné a
vystizné. Ze zdivodnéni by akcionéiim mélo byt (bez vynaloZeni nepfiméreného usili a casu) zrejme, pro¢
predstavenstvo (popf. jind osoba svolavajici valnou hromadu) navrhuje, aby valné hromada o dané zaleZitosti
rozhodla, a proé se tak méa stat navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné
& dokonce nezbytné, aby tyto davody byly rozvedeny podrobnéji, Ize - obdobné jako v pfipadé navrhi usneseni
prikladmo uvedenych vyse - tyto divody uvést v textu pozvanky stru¢né a dale je rozvést v samostatné priloze
Ue? bude soucésti pozvanky a na niZ se odkaze v textu pozvénky, v ¢asti zdiavodnéni navrhu usneseni).”

,Za zdivodnéni névrhu usneseni nelze zpravidla povaZovat pau$éini odkaz na rozsahleé dokumenty
obecné povahy, z nichZ akcionafi nemohou ziskat potrebné informace v nezbytném rozsahu bez vynaloZeni
nepriméreného usili a ¢asu.”

., Jakkoliv i v pfipadé zdivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku si Ize pledstavit, Ze bude s ohledem na svij
rozsah v podrobnéjsi podobé uvedeno pouze v pozvénce uvefejnéné na internetovych strankach spolecnosti,
alespori struéné zdivodnéni (a odkaz na pozvénku uverejnénou na internetovych strankach) musi obsahovat i
pisemna (¢i ji nahrazujici) forma pozvanky. V projedndvané véci tomu tak vSak neni; pozvanka neobsahuje Zadné
zdivodnéni ndvrhu usneseni o rozdéleni zisku ani neodkazuje na zdiuvodnéni obsazené v pozvéance uverejnéné
na internetovych strankach. PoZadavku ustanoveni § 407 odst. 1 pism. /) z. o. k. proto nevyhovuje.”

,Zbyvé dodat, Ze dodatecné vysvétleni nezdivodnéného nédvrhu usneseni poskytnuté akcionaram na valné
hromadé - jiz s ohledem na vyse vyloZeny Ucel pravni ipravy svolani valné hromady a pozvanky- nedostatek
naleZitosti pozvanky nenapravi.”

Dle néazoru klienta neni v pozvance na valnou hromadu spole¢nosti uvedeno k bodu 5 poradu jednani valné
hromady Zadné oddvodnéni. Pozvénka obsahuje toliko stru¢ny pofad jednani valné hromady, bez blizSiho
zduvodnéni navrhu jakéhokoliv usnesent.

Proti pfipadnému prijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 poradu jednani valné hromady tykajici se



rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spolecnosti za rok 2019 timto dopredu protestujeme, nebot
v pozvénce neni v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) uvedeno zdavodnéni navrhu usneseni, jeZ by mélo byt
pod uvedenym bodem poradu jednani valnou hromadou Spolecnosti prijato.
Déle dle nazoru Klienta pak nelze schvélit navrh usneseni, jehoz znéni je v pfimém rozporu se zduvodneénim
navrhu usneseni, kdy? zatimco dle navrhu usneseni valné hromady pod bodem S poradu jednani valné hromady
mé dojit k prevedeni zisku ve vysi 841.782,- K& na tcet Nerozdélena ztrata minulych let, podle zdavodnéni tohoto
névrhu usneseni predstavenstvo schvaluje prevést ztratu na Ucet nerozdelené ztraty z minulych let. Dle nazoru
klienta je bod 5 poradu jednéni valné hromady pro zjevny rozpor navrhu usneseni a jeho zdivodnéni neurcity,
nesrozumitelny a v rozporu se shora uvedenou judikaturou Nejvy$siho soudu.
Proti pfipadnému prijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 poradu jednani valné hromady tykajici se
rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spole¢nosti za rok 2019 podavame timto protest z tohoto
duavodu.
V usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvy$Si soud judikoval, Ze:
_ Jakkoliv to zékon neuréuje vyslovné, Ize z pravni Upravy préava akcionéfe na podil na zisku (srov. dale),
jako? i z ustanoveni§ 198 obch. zék. dovodit, Ze predstavenstvo je povinno navrh na rozdéleni zisku,
predklédany valné hromadé, odivodnit. Ma-li se totiz dozor¢i rada k navrhu na rozdéleni zisku kvalifikované
vyjadrit, musi predstavenstvo uvést divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku opira. Stejné tak, maji-li
akcionafi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované rozhodnout, musi jim byt sdéleny diavody predkladaneho
navrhu.
Pravo na vysvétleni davodd, pro které je navrhovano zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z navrhu predstavenstva a
jeho odiivodnéni, akcionaiim dava i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zéak. Z § 180 odst. 4 véty prvni obch.
zak. pak plyne, Ze informace obsaZena ve vysvétleni musi byt urcita a musi poskytovat dostatecny obraz o
skuteénosti; nazor odvolaciho soudu, podle néhoz
rozsah, v jakém se ma akcionarim vysvétleni dostat, z pravniho predpisu nevyplyva tudiz n nispravny.
Absence relevantniho oddvodnéni névrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoZ i poruseni prava akcionart
na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., predstavuji
poruseni zékona, jeZz muze - podle okolnosti pfipadu - vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (k dusledkam porusen{ prava na vysvétleni srov. napi. davody usneseni
Nejvys$siho soudu zé dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, uverejnéného v casopise
Soudni judikatura &islo 11, rocnik 2009, pod &islem 169, jakoZ i judikaturu tam citovanou).
Vykladem ustanoveni§ 178 odst. 1 obch. zék. se Nejvy$$i soud zabyval jiz v usneseni ze dne 25. tnora
2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod &islem 13/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle jen ,R 13/2011"), v némZ (mimo jiné) uzavrel, Ze pravo podilet se na zisku spolec¢nosti je jednim ze
zékladnich prav akcionare, pficemz predpokladem vzniku néroku akcionare na vyplacen! podilu na zisku je
nejen vytvoreni zisku spolecnosti, ale taktéz rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zékonik
predpokléda, Ze predstavenstvo akciové spole¢nosti zpracuje navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch.
z4k.), jenz se spole¢né s vyjadrenim dozorci rady(§ 198 obch. zak.) predklada valné hromadeé k rozhodnuti
o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. JI obch. zak.). Valnd hromada_sice muZe rozhodnout tak, Ze zisk
nebude mezi akcionére (ani jiné osoby - § 178 odst. 3 a odst. 4 obch.- Z4k.) rozdélen a bude, po povinném
piidélu do rezervniho fondu podle§ 217 obch. zék. (a pfipadné dalsich, v souladu se zakonem a Stanovami
vytvorenych fondi), ponechan spolecnosti a pouZit pro jeji podnikéni, avsak smi tak ucinit pouze z ddleZitych
davod( a pii respektovani zékazu formulovaného v ustanoveni§ 56a obch. zak.
V usneseni ze dne 26. dervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uverejnéném pod cislem 30/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 30/2008"}), pak Nejvy$si soud vysvétlil, Ze soud pfi
rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatreni, o kterém rozhodla
valna hromada, je vécné divodné, zda odpovida zajmu spolecnosti, resp. je v $irsim smyslu materialné
opodstatnéné. Napadené usneseni muze zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda se jeho obsah Ci
okolnosti pfijeti nepfici zékonu &i stanovam. Jen vyjimecneé, stanovi-li tak zakon nebo vyplyva-li to z néj, je
soud povolan pfezkoumat, zda je usneseni valné hromady vécné duvodné Ci zda je v z&jmu spolecnosti Ci
akcion&fi. V téchto pripadech zékon vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akcionért, a proto je zésadné
omezuje na vazné zasahy do prav akcionaru.
V posledné oznadeném rozhodnuti pak Nejvy$si soud pii vykladu § 204a obch. zak. uzavrel, Ze jednim z
takovych pripadd je usneseni o vylouceni p ednostniho prava akcionarti na tpis novych akcii pri zvySovani
zékladniho kapitalu spolecnosti. Proto soud musi pfi posuzovéani spinéni podminek vylouceni prednostniho
préva zkoumat, nakolik je vylou¢eni pfednostniho prava zplisobilé tvrzeny dilezZity zajem spolecnosti napinit
a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik bude tento zajem ohroZen, nebude-li
navrhované opatreni schvéleno. K uvedenym dvéma predpokladum (existence dilezitého zajmu spolecnosti
a nezbytnost zasahu do préava akcionari, aby tento zajem mohl byt naplnén) jesté pristupuje tret!l podminka,
totiz aby mira ddleZitosti identifikovaného dilezitého zajmu spolecnosti nebyla zjevné nepfimérena vyznamu
prava, do néhoZ mé navrhované opatfeni zaséhnout, a intenzite tohoto zasahu.
Plyne-li z pravni Upravy préva akcionére na podil na zisku(§ 155 odst. 1§ 178, § 192 odst. 1 obch. zak.), Ze k
rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechéni na (ctu nerozdéleného zisku muze dojit pouze z duleZitych
divodis (které musi byt, jak vysvétleno vySe, konkrétné popsany v oduvodnéni navrhu predstavenstva na
rozdéleni zisku) a pii respektovani zékazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak. (srov. R 13/2011), musi
soud v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zak.)
taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych divodi neplatnosti - srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne



29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001)}, zda byl dan ddleZity divod, pro ktery je na misté zisk mezi akcionare
nerozdélit a ponechat jej spole¢nosti (R 30/2008). Pritom posuzuje, zda konkrétni davod Ci davody, pro které nebyl
zisk mezi akcionére rozdélen, jsou (s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante) zpisobilé
{jak co duleZitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zékladnich prav akcionari, totiz pravo podilet
se na zisku."

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvy$si soud judikoval, Ze:

I po 1. 1. 2014 vak plati, Ze prévo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zékladnich prav akcionare (srov. §
256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciové spolecnost zisk, miZe valnd hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude
rozdélen mezi akcionére, pouze z dilezitych divodi a pii respektovani zékazu zneuZiti vétsiny hlasu (§ 212 0. z.);
v pomérech obchodniho zékoniku viz R 58/2014.

Ddlezitym divodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujednani obsaZena ve stanovach upravujici
nakladani se ziskem spoleénosti. Vydé-li napr. spolecnost akcie, s nimiz neni pravo na podil na zisku spojeno,
nebude mezi akcionare s témito akciemi zisk rozdélovén. Taktéz ujednaji-li si akcionafi ve stanovéach, Ze zisk mezi
né nebude v uréené vysi &i po urgitou dobu rozdélovan, jde o ddleZity divod pro nerozdeleni zisku.”

S acinnosti od 1. 1. 2014 tedy valné hromada muizZe rozhodnout o rozdélen/zisku i tak, Ze jeho Cast rozdeli v
podobé tantiém mezi ¢leny volenych organt (za predpokladu, Ze to pripousti stanovy spolecnosti), popr. Ji prideli
do fondu zfizeného stanovami a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku ponechd na Uctu nerozdéleného zisku, i pro
nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akcionare vSak musi byt dany dileZité divody. DaleZité duvody, pro které
predstavenstvo (popf. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdelen mezi akcionare (vCetné davodu, které se
podavaji ze stanov spolecnosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu.”

V tomto pfipadé v pozvénce zcela absentuje uvedeni jakéhokoliv divodu, pro ktery neni rozdélovan
pripadny zisk, resp. jak by méla byt kryta ztrata. Tento postup se protivi vySe uvedenym zavéram Nejvy$Siho
soudu.

Nejvy3si soud ve shora citovanych rozhodnutich zddraznil, Ze prévo podilet se na zisku spolecnosti je jednim
ze zékladnich prév akcionare. Spolecnost je pritom akciovou spolecnosti, tedy kapitalovou spolecnosti
zaloZenou za uéelem dosaZeni zisku.

Tento protest je pfilohou tohoto zapisu z jednani valné hromady. Pan Jan Stanék se
k tomuto protestu vyjadfil a odmitl ho jako nedlivodny.

Pan Jan Stané&k navrhl, aby byl zvolen pfedsedou valné hromady, zapisovatelem
pani Jaroslava Sedlova, ovéfovateli zapisu pan Lubomir Jandl a pan Ing. Bohumil Adler
a skrutatorem pan Ing. Bohumil Adler, Zdenéek Adler.

Po projednani tohoto navrhu bylo pfistoupeno k hlasovani.

Po hlasovani pan Jan Stanék konstatoval, Ze valna hromada pfijala nize uvedené

usheseni ¢.1:

Radna valna hromada voli své organy v tomto sloZeni:

—predseda valné hromady — Jan Stanék

—zapisovatel — Jaroslava Sedlova

—ovéfovatel zapisu — Lubomir Jandl, Ing. Bohumil Adler
—skrutator — Ing.Bohumil Adler, Zdenék Adler

Hlasovacim listkem ¢.1 bylo hlasovano o volbé organt valné hromady :
Vysledek hlasovani : 100,00 % ( stoprocent ) pfitomnych hlast pro

2. Zprava piedstavenstva o podnikatelské Einnosti spole¢nosti a stavu jejiho
majetku za rok 2019, zavéry ke zpravé o vztazich za rok 2019.

Pan Jan Stanék prednesl zpravu predstavenstva o podnikatelske Cinnosti
hospodaiskych vysledcich spole¢nosti a o stavu jejiho majetku za rok 2019 a dale zavéry
ke zpravé o vztazich za rok 2019.



Spolu s protestem od advokatni kancelafe ARROWS zastupujici pobocny spolek
OSMA — CR — 0J013 (v ramci jedné listiny) byla doru¢ena Zzadost o vysvétleni k bodim 4
a 5 poradu jednani valné hromady. Pan Jan Stanék proto poskytl vysvétieni k bodim 4 a 5
pofadu jednani valné hromady, jak to bylo v protestu pozadovano.

3. Zprava dozor¢i rady o vysledcich kontrolni ¢innosti.

Pan Du$an Stanék, &len dozoréi rady prednesl zpravu dozor€i rady o kontrolni
ginnosti a jejich vysledcich za rok 2019. Dale sdélil stanovisko dozor¢i rady k fadné Ucetni
zavérce spole¢nosti za rok 2019.

Dozoréi rada pfezkoumala formalni stranku ucetni zavérky za rok 2019, zejména
udetni operace vyznamnéjsiho charakteru co do vySe finan¢niho objemu, dale
prozkoumala soulad vyroéni zpravy spole¢nosti s Ucetni zaverkou a neshledala v ni zadne

nedostatky.

Dozoréi rada bere na v&domi zpravu nezavislého auditora o provedeném ovéreni
udetni zavérky k datu 31.12.2019. Ze zpravy auditora vyplyva, Ze dikazni informace, které
byly vedenim spole¢nosti k provedeni auditu poskytnuty, poskytuji dostatecny a vhodny
zaklad pro vyjadieni vyroku.

Dozoréi rada doporuduje valné hromadé vyslovit souhlas s provedenou ucetni
zavérkou za rok 2019 a s predlozenym navrhem predstavenstva na vyporadani
hospodarského vysledku spolecnosti.

4. Schvaleni uéetni zavérky spole¢nosti za rok 2019.

Pan Jan Stanék dale predlozil valné hromadé k projednani a ke schvaleni fadnou
udetni zavérku spoleénosti, tj. rozvahu ke dni 31. 12. 2019, vykaz zisku a ztraty za obdobi
od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 a pfilohu této UCetni zavérky, a seznamil valnou hromadu
s vysledky hospodafeni spole¢nosti ke dni 31. 12. 2019 a s hlavnimi Udaji fadné Ucetni
zavérky spole¢nosti, sestavené ke dni 31. 12. 2019. Déale seznamil valnou hromadu
s vyrokem auditora k ucetni zaverce.

Pan Jan Stané&k konstatoval, Ze Gcéetni zavérka poskytuje vérny a poctivy obraz o
stavu a pohybu majetku ajinych aktiv, zavazkl a jinych pasiv, dale o nakladech a
vynosech a o vysledku hospodareni spole¢nosti, a dale Ze spoleCnost uzaviela ucetni rok
2019 s hospodarskym vysledkem (ziskem) ve vy$i 722 133 KC.

\V pozvance na RVH byla omylem uvedena Castka 841.783 K¢, cozZ je zisk spolecnosti
CSAD Brno-Cernovice,a.s. za rok 2019 pied zdanénim.

Pan Jan Stanék seznamil valnou hromadu s navrhem predstavenstva na vyporadani
hospodaiského vysledku spole¢nosti za rok 2019 a to jeho pfevedenim na Ucet
,Neuhrazena ztrata minulych let".

Na zakladé predstaveni hospodaiskych vysledkl spole€nosti a hlavnich (daju
z Udetni zavérky spoleénosti za rok 2019 pan Jan Stanék navrhuje, aby valna hromada
tuto Ucetni zavérku schvalila.

Po projednani tohoto navrhu bylo pfistoupeno k hlasovani.



Po hlasovani pan Jan Stanék konstatoval, Ze valna hromada pfijala nize uvedené

usheseni ¢.2:

Valna hromada schvaluje fadnou Géetni zavérku spoleénosti za rok 2019, ktera byla
predloZena predstavenstvem spole¢nosti.

Hlasovacim listkem ¢.2 bylo hlasovano o schvaleni ucetni zavérky :
Vysledek hlasovani : 100,00 % ( stoprocent ) pfitomnych hlast pro

5. Rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spole¢nosti za rok 2019

Vroce 2019 bylo po zauétovani vSech uUcetnich poloZek dosazeno vysledku
hospodareni — zisk 722 133 KC.

Bylo navrhnuto rozdélit tento hospodarsky vysledek takto :
o zisk v celé vysi 722 133 K¢ prevést na uc¢et Neuhrazena ztrata minulych let.

Po projednani tohoto navrhu bylo pfistoupeno k hlasovani.

Po hlasovani pan Jan Stanék konstatoval, Ze valna hromada pfijala niZze uvedené

usneseni ¢.3:

Valna hromada schvaluje, aby zisk ve vysi 722 133 K& byl pfeveden na ucet Neuhrazena
ztrata minulych let.

Hlasovacim listkem ¢.3 bylo hlasovano o rozdéleni hospodaiského vysledku :
Vysledek hlasovani : 100,00 % ( stoprocent ) pfitomnych hlasG pro

6. Diskuse, zavér.

Vzhledem k tomu, Ze pfitomni neméli zadné naméty &i pfipominky, ukoncil pan Jan
Stanék jednani valné hromady spole¢nosti.

Jednani ukonéeno: v 10:20 hod

Pfedseda:  Jan Stanék _
Zapisovatel: Jaroslava Sedlova / =
&\

Ové&fovatelé zapisu: Lubomir Jand| %/
Ing. Bohumil Adler ;

Skrutator : Ing.Bohumil Adler / )
Zdenék Adler i

Prilohy: listina pfitomnych
protest akcionare



_Seznam akcionafi pfitomnych na fadné vainé hromadé
spoleénosti CSAD Brno - Cernovice a.s., se sidlem Brno, Hajecka 14, 1C: 463 46 775
konané dne 29.¢ervna 2020

- BEST TRANSPORT, a.s.- Jan Stanék, pfedseda pfedstavenstva
- ARROWLINK EXPRESS s.r.o. — Jan Stanék, jednatel

- Jan Stanék, Bellova 358/4, Brno
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CSAD Brno - Cernovice, a.s.
Hajecka 1068/14, Cernovice

618 00 Brno
Doporucené
Nase zn.: 1123/2020
Vyfizuje: Medek Jan, Mgr.
Telefon: +420 910 058 058
Email: medek@arws.cz
Datum: 25.6.2020

PROTEST PROTI USNESENiI VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vés v pravnim zastoupeni OSMA - CR - 0J013, I1€O: 227 64 399, se sidlem SNP 3876,
430 01 Chomutov, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil
L, viozka 8799 (dale jen ,klient“), ktery je menSinovym akcionafem spolegnosti CSAD Brno -
Cernovice, a.s., 1€O: 463 46 775, sidlem Hajecka 1068/14, Cernovice, 618 00 Brno, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem vBrné, oddil B, vlozka 746 (ddle jen
»Spolecnost”) v souvislosti s valnou hromadou Spoleénosti svolanou na den 29.6.2020 v 10:00 hod.,
kterd se md konat v sidle Spole¢nosti na adrese Héjeckd 14, Brno — Cernovice v zasedaci mistnosti
¢. 301.

Poddvame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti ndvrhil usneseni:
- pod bodem 4 pofadu jednéni valné hromady tykajici se schvaleni Fadné déetni zavérky
spolecnosti za rok 2019,
- pod bodem 5 pofadu jednani valné hromady tykajici se rozhodnuti o nalozeni s vysledkem
hospodaieni spolecnosti za rok 2019.

ZdGvodnéni:

Proti pfipadnému pfijeti usneseni valné hromady pod bodem 4 pofadu jednani valné hromady
tykajici se schvdleni fadné ucetni zavérky Spoleénosti za rok 2019 podavame timto protest z tohoto
davodu.

Podle § 84 odst. 1 véta prvni ZOK plati, Ze spole¢nici ovlddané osoby maji pravo se seznamit se
zpravou o vztazich, kterou je povinen vypracovat statutarni organ ovlddané spoleénosti podle § 82
a nasl. ZOK, a pFipadnym stanoviskem kontrolniho orgénu ve stejné Ih(ité a za stejnych podminek
jako s ucetni zavérkou.

WWW.arws.cz +420 910 058 058 office@arws.cz
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Doporucovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

Z vetejné dostupnych informaci a ze seznamu akcionafi vyplyvd, Ze spolecnost BEST TRANSPORT a.s.,
ICO: 253 28 476, je vici Spole¢nosti v postaveni ovladajici osoby ve smyslu § 74 a nésl. ZOK, nebot:
- spole¢nost BEST TRANSPORT a.s., ICO: 253 28 476, vlastni 107.991 kust akcii Spolecnosti, coZ
odpovida 55,5% hlasovacich prav.

Uletni zavérka za rok 2019 véetné zpravy o vztazich, nebyly ve Ihité 30 dnd pfede dnem konani valné
hromady zvefejnény na internetovych strankach Spole¢nosti a ani zplisobem stanovenym zakonem
a stanovami spole¢nosti pro svolani valné hromady, jak vyZaduje § 436 odst. 1 a 2 ZOK.

Podle § 436 odst. 1 ZOK pfitom plati: ,Uéetni zdvérku nebo hlavni tdaje z ni urcené stanovami
spolecnosti uverejni pfedstavenstvo zptiisobem stanovenym timto zdkonem a stanovami pro svoldni
valné hromady alespori 30 dnt pfede dnem jejiho kondni s uvedenim doby a mista, kde je ucetni
z6vérka k nahlédnuti. Uvefejni-li spolecnost ucetni zdvérku na svych internetovych strdnkdch alespori
po dobu 30 dnii pfede dnem kondni valné hromady a do doby 30 dni po schvdleni nebo neschvdleni
ucetni zavérky, véta prvni se nepouZije.”

Spole¢nost tedy byla povinna zpracovat zprévu o vztazich podle § 82 a nasl. ZOK povinna a dale spolu
s pozvankou uvefejnit celou Uletni zdvérku véetné zprdvy o vztazich, zplsobem stanovenym
zadkonem a stanovami spoleénosti pro svoldni valné hromady, popf. ji uvefejnit na internetovych
strankach spole¢nosti alespori 30 dnii pfede dnem jejiho kondni, coZ se v posuzovaném pfipadé
nestalo.

Jedna se o zésadni nedostatky pfi svoldni valné hromady, které jdou proti smyslu a Gcelu zékladniho
prava akcionafe spotivajiciho v pravu podilet se na fizeni spolecnosti. Bez fadného a vasného
poskytnuti informaci a podkladd se totiz nemuZe akcionaf na valnou hromadu fadné pfipravit a déle
zvazit, zda se valné hromady vibec zu&astni.

Mame za to, 7e pfipadné pfijeti vy$e uvedenych usneseni, aniz by pfedtim doslo k napravé vad
svolani valné hromady spole¢nosti napf. tim, Ze bude Ffadné a vcas svoldna novéd valna hromada
véetné radného a véasného predlozeni podkladl, bude zpusobovat jejich neplatnost pro rozpor
s pravnimi predpisy, jak byly tyto shora citovany.

Zadame déle timto o zaprotokolovéani celého shora uvedeného nezkrédceného protestu do zépisu
o valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

Poddvdme timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti ndvrhd usneseni pod bodem 5 pofadu
jednéni valné hromady tykajici se rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodafeni spolecnosti za rok
2019.

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud judikoval, Ze:
,Za tim ucelem vyZaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., aby pozvdnka na jedndni
valné hromady obsahovala (vedle dalSich ndleZitosti) i ndvrh usneseni valné hromady a jeho
zdivodnéni (k odlisnosti od prdvni dpravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni § 184a odst.
3 obch. zdk. a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015).
Ndvrh usneseni musi byt uveden zdsadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalsiho

ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 06717586, V JAmé& 699/1, Nové Mésto, 110 00 WWW.arws.cz +420 910 058 058 [®]office@arws.cz
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hlasovdno. Zdivodnéni pak musi poskytnout akciondrim alespori zékladni informace nutné pro
posouzeni divodd, pro néz je prijeti usneseni navrhovdno.”

»Divody, pro které je navrhovdno prijeti urcitého usneseni, by zdsadné mély byt uvedeny
strucné, jasné a vystiiné. Ze :zdiuvodnéni by akciondfim mélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného usili a casu) zfejmé, proc predstavenstvo (popf. jind osoba svoldvajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valnd hromada o dané zdleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak md stdt
navrhovanym zplsobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné & dokonce
nezbytné, aby tyto divody byly rozvedeny podrobnéji, Ize — obdobné jako v pfipadé ndvrhii
usneseni prikladmo uvedenych vyse — tyto divody uvést v textu pozvdnky stru¢né a ddle je
rozvést v samostatné pfiloze (jeZ bude soucdsti pozvdnky a na niZ se odkdZe v textu pozvdnky, v
Cdsti zdivodnéni ndvrhu usneseni).”

»Za zdlvodnéni ndvrhu usneseni nelze zpravidla povaZovat pau$dini odkaz na rozsdhlé
dokumenty obecné povahy, z nichZ akciondri nemohou ziskat potfebné informace v nezbytném
rozsahu bez vynaloZeni nepriméreného usili a ¢asu.”

Jakkoliv i v pfipadé zddvodnéni ndvrhu usneseni o rozdéleni zisku si Ize pfedstavit, Ze bude s
ohledem na svij rozsah v podrobnéjsi podobé uvedeno pouze v pozvdnce uverejnéné na
internetovych strdnkdch spolecnosti, alespori strucné zddvodnéni (a odkaz na pozvdnku
uverejnénou na internetovych strdankdch) musi obsahovat i pisemnd (¢i ji nahrazujici) forma
pozvdnky. V projedndvané véci tomu tak vSak neni; pozvdnka neobsahuje Zdadné zdivodnéni
navrhu usneseni o rozdéleni zisku ani neodkazuje na zdivodnéni obsazené v pozvdnce
uverejnéné na internetovych strankdch. PoZadavku ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k.
proto nevyhovuje.“

»Zbyvd dodat, Ze dodatecné vysvétleni nezdiivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté
akciondfim na valné hromadé - jiz s ohledem na vyse vyloZeny uéel prdvni upravy svoldni

7w

valné hromady a pozvdnky — nedostatek ndleZitosti pozvdnky nenapravi.

Dle nazoru klienta neni v pozvance na valnou hromadu spoleénosti uvedeno k bodu 5 poradu
iednani valné hromady Zadné odlvodnéni. Pozvdnka obsahuje toliko struény pofad jednani valné
hromady, bez bliz§iho zdGvodnéni ndvrhu jakéhokoliv usneseni.

Proti pfipadnému pfijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 pofadu jedndni valné hromady
tykajici se rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spole¢nosti za rok 2019 timto dopfedu
protestujeme, nebot v pozvance neni v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) uvedeno zdGvodnéni navrhu
usneseni, jez by mélo byt pod uvedenym bodem poradu jednani valnou hromadou Spoleénosti
pfijato.

Dale dle ndzoru klienta pak nelze schvalit navrh usneseni, jehoZ znéni je v pfimém rozporu se
zddvodnénim ndvrhu usneseni, kdyZ zatimco dle navrhu usneseni valné hromady pod bodem 5
pofadu jednani valné hromady ma dojit k prevedeni zisku ve vys$i 841.782,- K& na ucet Nerozdélena
ztrdta minulych let, podle zddvodnéni tohoto navrhu usneseni predstavenstvo schvaluje prevést
ztrdtu na ucet nerozdélené ztraty z minulych let. Dle nazoru klienta je bod 5 pofadu jednani valné
hromady pro zjevny rozpor ndvrhu usneseni a jeho zddvodnéni neurity, nesrozumitelny a v rozporu

Vv

se shora uvedenou judikaturou NejvysSiho soudu.
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Proti pfipadnému pfijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 pofadu jedndni valné hromady
tykajici se rozhodnuti o naloZeni s vysledkem hospodareni spole¢nosti za rok 2019 podavame timto
protest z tohoto dlvodu.

V usheseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvyssi soud judikoval, Ze:
LJakkoliv to zdkon neuréuje vyslovné, Ize z pravni Upravy prdva akciondre na podil na zisku(srov.
ddle), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zdk. dovodit, Ze predstavenstvo je povinno ndvrh na
rozdéleni zisku, predklddany valné hromadé, oddvodnit. Md-li se totiZ dozorci rada k ndvrhu na
rozdéleni zisku kvalifikované vyjadrit, musi predstavenstvo uvést divody, o které navrhované
(ne)rozdéleni zisku opird. Stejné tak, maji-li akciondfi o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované
rozhodnout, musi jim byt sdéleny divody predklddaného ndvrhu.
Prdvo na vysvétleni diavodd, pro které je navrhovdno zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z ndvrhu
predstavenstva a jeho odivodnéni, akciondriim ddvad i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zdk. Z §
180 odst. 4 véty prvni obch. zdk. pak plyne, Ze informace obsaZend ve vysvétleni musi byt urcitd
a musi poskytovat dostatecny obraz o skutecCnosti; ndzor odvolaciho soudu, podle néhoZ
,rozsah, v jakém se md akciondriim vysveétleni dostat, z prdvniho pfedpisu nevyplyva”, tudiz
neni sprdvny.
Absence relevantniho odivodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoZ i poruseni
prdva akciondri na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch.
zdk., predstavuji poruseni zakona, jeZ miZe - podle okolnosti pfipadu - vyustit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (k disledkim poruseni prdva na vysvétleni srov. napr.
divody usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn.29 Cdo 3009/2007,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura Cislo 11, rocnik 2009, pod cislem 169, jakoZ i
judikaturu tam citovanou).
Vykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zdk. se Nejvys$si soud zabyval jiZ v usneseni ze dne 25.
tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod Cislem 13/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 13/2011“), v néemZ (mimo jiné) uzavrel, Ze prdvo podilet se
na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prdv akciondre, pficemZ pfedpokladem vzniku
ndroku akciondre na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvoreni zisku spolenosti, ale taktéZ
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zdkonik predpoklddd, Ze predstavenstvo
akciové spolecnosti zpracuje ndvrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zdk.), jenZ se spolecné
s vyjddienim dozorci rady (§ 198 obch. zdk.) predklddd valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni
zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zdk.). Valnd hromada sice muZe rozhodnout tak, Ze zisk
nebude mezi akciondre (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a odst. 4 obch. zdk.) rozdélen a bude, po
povinném pridélu do rezervniho fondu podle § 217 obch. zdk. (a pripadné dalsSich, v souladu se
zdkonem a stanovami vytvorenych fond(), ponechdn spolecnosti a pouZit pro jeji podnikani,
avsak smi tak ucinit pouze z ddleZitych divod( a pri respektovdni zdkazu formulovaného v
ustanoveni § 56a obch. zdk.
V usneseni ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uverejnéném pod &islem 30/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 30/2008”), pak Nejvyssi soud vysvetlil, Ze
soud pfi rozhodovdni o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatreni,
o kterém rozhodla valnd hromada, je vécné divodné, zda odpovidd zdjmu spolecnosti, resp. je v
Sir§im smyslu materidlné opodstatnéné. Napadené usneseni miZe zpravidla posoudit nanejvys
z hlediska, zda se jeho obsah Ci okolnosti prijeti nepfi¢i zdkonu ¢i stanovdm. Jen vyjimecne,
stanovi-li tak zdkon nebo vyplyvd-li to z néj, je soud povoldn prezkoumat, zda je usneseni valné
hromady vécné divodné Ci zda je v zdjmu spolecnosti i akciondri. V téchto pripadech zdkon
vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akciondri, a proto je zdsadné omezuje na vdzZné
zdsahy do prdv akciondru.
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V posledné oznaceném rozhodnuti pak Nejvyssi soud pfi vykladu § 204a obch. zdk. uzavrel, Ze
jednim z takovych pfipadi je usneseni o vylouceni prednostniho prdva akciondfi na tpis novych
akcii pfi zvySovdni zdkladniho kapitdlu spolecnosti. Proto soud musi pfi posuzovdni splnéni
podminek vylouceni prednostniho prdva zkoumat, nakolik je vylouceni pfednostniho prdva
zplisobilé tvrzeny dileZity zdjem spole¢nosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zdjmu
nezbytné, resp. nakolik bude tento zdjem ohroZen, nebude-li navrhované opatreni schvdleno. K
uvedenym dvéma predpokladim (existence dileZitého zdjmu spolecnosti a nezbytnost zdsahu
do prdva akciondri, aby tento zdjem mohl byt napinén) jesté pristupuje tfeti podminka, totiz
aby mira dileZitosti identifikovaného dileZitého zdjmu spolecnosti nebyla zjevné nepfimérend
vyznamu prdva, do néhoZ md navrhované opatieni zasdhnout, a intenzité tohoto zdsahu.
Plyne-li z prévni upravy prdva akciondre na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1
obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechadni na uctu nerozdéleného zisku
miize dojit pouze z dileZitych divodi (které musi byt, jak vysvétleno vyse, konkrétné
popsdny v odiivodnéni ndvrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku) a pri respektovdni zakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zdk. (srov. R 13/2011), musi soud v Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zdk.)
taktéZ zkoumat (v mezich uplatnénych divodi neplatnosti — srov. napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl ddn dileZity divod,
pro ktery je na misté zisk mezi akciondre nerozdélit a ponechat jej spolecnosti (R 30/2008).
Pritom posuzuje, zda konkrétni divod Ci divody, pro které nebyl zisk mezi akciondre rozdélen,
jsou (s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante) zptsobilé (jak co
duleZitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zdkladnich prdv akciondri, totiz
prdvo podilet se na zisku.“

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud judikoval, Ze:

.| po 1. 1. 2014 viak plati, Ze prdvo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zdkladnich prév
akciondre (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvofi-li akciovd spolecnost zisk, mizZe valnd hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akciondre, pouze z dileZitych divodi a pri
respektovadni zdkazu zneuZiti vétsiny hlast (§ 212 o. z.); v pomérech obchodniho zdkoniku viz R
58/2014.

DileZitym divodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i ujedndni obsaZend ve
stanovdch upravujici nakldddni se ziskem spolecnosti. Vydd-li napf. spolecnost akcie, s nimiz
neni prdvo na podil na zisku spojeno, nebude mezi akciondre s témito akciemi zisk rozdélovan.
Takté? ujednaji-li si akciondfi ve stanovdch, Ze zisk mezi né nebude v urcené vysi Ci po urcitou
dobu rozdélovdn, jde o dileZity duvod pro nerozdéleni zisku.“

,,S Ucinnosti od 1. 1. 2014 tedy valnd hromada mdZe rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, Ze jeho
&dst rozdéli v podobé tantiém mezi ¢leny volenych orgdni (za predpokladu, Ze to pripousti
stanovy spolecnosti), popf. ji pfidéli do fondu zfizeného stanovami a tvofeného ze zisku, a
zbytek zisku ponechd na uctu nerozdéleného zisku; i pro nerozdéleni zbyvajici Cdsti zisku mezi
akciondfe viak musi byt ddny dileZité duvody. DaleZité divody, pro které predstavenstvo
(pop¥. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi akciondre (vcetné divodd,
které se poddvaji ze stanov spoleénosti), musi byt uvedeny v pozvdnce na valnou hromadu. “

V tomto pfipadé v pozvance zcela absentuje uvedeni jakéhokoliv ddvodu, pro ktery neni rozdélovan
pripadny zisk, resp. jak by méla byt kryta ztrata. Tento postup se protivi vySe uvedenym zévériim
Nejvyssiho soudu.
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Nejvyssi soud ve shora citovanych rozhodnutich zdGraznil, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je
jednim ze zéakladnich prav akcionare. Spolecnost je pfitom akciovou spolecnosti, tedy kapitdlovou
spolecnosti zaloZenou za Uucelem dosazeni zisku.

Z4ddme dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to v€etné odpovédi na protest.

Déle poddvame nasledujici Zadosti o vysvétleni k bodlim 4 a 5 poradu jedndni valné hromady:

1) Uvedte, jaké konkrétni divody brani tomu, aby Spole¢nost rozdélila zisk vykdzany v roce
2019 mezi své akcionare. Byla-li vysledkem hospodareni spolecnosti ztrata, uvedte, jakym
zplsobem bude kryta. Uvedte zdlvodnéni ztraty a jaké opatieni spolecnost pfijala, aby
v dalSich letech nebyla opét ve ztraté.

2) Uvedte, s ohledem na planovou investi¢ni politiku spole¢nosti na nadchazejici roky, jaka je
planovana dividendova politika spolecnosti na dalSich pét let. Bude navrhovano v téchto
letech rozdéleni zisku mezi akcionare? ZdlUvodnéte vcetné uvedeni vyse predpokladané
dividendy, kterd by se méla pripadné mezi akciondare podle progndz spolecnosti rozdélit.

3) Uvedte, zda spole¢nost zaméstndva osoby blizké ¢lendm orgdnt spoleénosti, v pfipadé Ze
ano, tak o jaké osoby se jedna, jaka mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku 2019
témto zaméstnanclm vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu.

4) Uvedte, jakd plnéni (at uZ penéZita Ci nepenéZitd) byla jmenovité jednotlivym clendim
statutarniho a kontrolniho organu spole¢nosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2019
a na zakladé jakého prdvniho titulu.

5) Uvedte, jakym konkrétnim zplsobem budou penézni prostfedky Spoleénosti investovany
v nasledujicich letech, a to véetné uvedeni konkrétnich parametrd — tj. jaké investice jsou
uvaZzované, v jaké vysi a jaka je struktura uvazovanych investic z hlediska financovani.

6) Uvedte soudni Fizeni v€etné spisové znacky, kterych se Spoleénost v souc¢asné dobé ucastni at
uz na strané Zalobce ¢i Zalované a kolik prostifedkl za pravni sluzby spolecnost v roce 2019
v souvislosti s témito fizenimi vynaloZila a kolik prostfedkd do dnesni doby celkem za vedeni
téchto fizeni zaplatila.

7) Uvedte strukturu vztahl mezi Spolecnosti a ji ovladajici osobou, tj. BEST TRANSPORT a.s.,
ICO: 253 28 476. Jaké bylo poskytnuto mezi témito osobami konkrétni pInéni? Za jakych
podminek?

8) Uvedte strukturu vztahl mezi Spolecnosti a ji ovlddanymi osobami - jaké bylo poskytnuto
mezi témito osobami konkrétni plnéni? Za jakych podminek? V ¢em konkrétné spocivaji
vynosy, naklady, pohledavky a zavazky mezi témito osobami?

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfili bez ohledu na skute¢nost, zda se
klient valné hromady spolecnosti zG¢astni ¢i nikoliv.

V pfipadé, Ze zcasti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni,
vyzyvdme Vas, abyste takové odmitnuti pisemné odlvodnili uvedenim konkrétnich davodl
odmitnuti. Pro pripad, Ze predstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle predchozi véty, Zadame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. ZOK dozorci radu spole¢nosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urdila, Ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni pfedstavenstvem nenastaly, a predstavenstvo je ndm
povinno pozadované vysvétleni poskytnout.
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Doporu¢ovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

Dale Vas 74dame také o zaprotokolovani viech celych nezkracenych Zadosti o vysvétleni do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto Zadosti.

Podle § 425 odst. 1 ZOK plati: ,Akciondi miiZe poZddat piedstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho &dsti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho ¢dst uverejnény ve lhaté
podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady
spolecnosti.”

Podle § 425 odst. 2 ZOK plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovadvd
spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004,
ze dne 14. 9. 2005 plati: ,,Zaklddd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZdého akciondre na
vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho neZ
dovodit, e md akciondr prdvo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné vsech pfiloh.”

N4Z klient Vas timto #4da o zaslani kopie zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne 29.6.2020 spolu
se véemi pfilohami véetné listiny pfitomnych, v piipadé Ze se tato valnd hromada bude nakonec
konat. Zadame Vas o doruceni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nai advokatni kancelare:
ARROWS advokatni kancela¥, s.r.o., Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové. Za kladné vyfizeni
této nasi zadosti predem dékujeme.

V piiloze zasildme kopii pIné moci k zastupovani naseho klienta.

S pozdravem

za CSAD Brno - Cernovice, a.s.
za ARROWS advokatni kanceld¥, s.r.o.
JUDr. Lukds Slanina, jednatel a spole¢nik

Prilohy:
- PInd moc prdvniho zdstupce
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