C.j. 36 Cm 138/2023-48

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci

navrhovatele Jifi Benes, nar. 2. 7. 1956

bytem Bélohorska 4440/145, 636 00 Brno
pravné zastoupeny Mgr. Michalem Zahutou, advokatem
se sidlem AK Vevefi 365/46, 602 00 Brno

za Ucasti BEST TRANSPORT, a.s., ICO 25328476

se sidlem Svazna 394/3, 634 00 Brno
pravné zastoupeny JUDr. Svétlanou Zabenskou, advokatkou
se sidlem Sumavska 618/3a, Ponava, 602 00 Brno

o navrhu na urceni neplatnosti valné hromady BEST TRANSPORT a.s. konané v roce 2022

I.

II.

takto:

Soud schvaluje soudni smir nasledujiciho znéni:

1. Urcuje se, Ze usneseni valné hromady tcastnika fizeni BEST TRANSPORT a.s.
z roku 2022, kterym bylo rozhodnuto, Ze valna hromada schvaluje, aby zisk
BEST TRANSPORT a.s. za rok 2021 ve vysi 16 743,53 K¢ byl v plné vysi
pieveden na ucet nerozdéleného zisku minulych let, je neplatné.

2. Ucastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé¢ naklada fizeni
¢astku 9 000 K¢, k rukam pravniho zastupce navrhovatele, do 15 dnt od pravni
moci usneseni o schvaleni soudniho smiru.

Navrhovateli se vraci odpovidajici ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizen{ ze dne 29. 6. 2023, doru¢enym soudu téhoz dne, se navrhovatel
domahal, aby soud vydal usneseni, kterym bude urceno, ze usneseni valné hromady BEST
TRANSPORT a.s. z roku 2022, kterym bylo rozhodnuto, ze valna hromada schvaluje, aby zisk
ucastnika fizeni za rok 2021 ve vysi 16.743,53 K¢ byl v plné vysi pfeveden na tucet
nerozdéleného zisku minulych let, je neplatné a soucasné, aby tcastniku fizeni ulozil povinnost
zaplatit navrhovateli naklady tohoto soudniho fizeni.

Pred ustnim jednanim dne 2. 4. 2026 se navrhovatel s ucastnikem o pfedmétu sporu dohodli a
navrhli soudu schvalit soudni smir, ve znéni obsazeném pod bodem 1. a 2. ve vyroku I. tohoto
usnesen.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady obchodni korporace je upraveno
zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.) a zafazeno do tzv.
statusovych véci pravnickych osob dle § 85 z.f.s. V § 1, odst. 3 z.f.s. se uvadi, ze nestanovi-li tento
gdkon jinak, ponsije se oblansky sondni réd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bilkova.



10.

11.
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Podle § 99, odst. 1, véty prvni o.s.f. Pripousti-li to povaha véct, mohon sicastnici skoncit 1izent soudnim
Smirem.

Dle prvni véty druhého odstavce uvedeného ustanoveni o.s.f. soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v roxporu s pravnimi predpisy.

V souladu s vyse uvedenym ustanovenim o.s.f. soud zkoumal, jsou-li dany zakonné podminky
pro uzavieni soudniho smiru.

V dané véci se jedna o spor, u kterého hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si ucastnici tohoto
hmotnépravniho vztahu upravili mezi sebou pravni vztahy dispozitivhim jednanim, proto je
mozno konstatovat, ze povaha véci pfipousti uzavieni soudniho smiru.

V ramci zkoumani, zda ucastniky uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, soud
uzaviel, ze dohoda ucastniki uzaviena v této pravni véci je platna z hlediska obecnych
pozadavkt kladenych na pravni jednani a nepfi¢i se kogentnim ustanovenim zakona, ani je
neobchazi.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud dospél k zavéru, ze ucastniky uzavieny soudni smir spliuje
podminky upravené v § 99, odst. 1 a 2 o.s.f., tedy jedna se o véc, v niz mohou ucastnici skoncit
fizeni smirem a uzavieny soudni smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto soud smir ve
znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto usneseni schvalil.

Podle § 10, odst. 7, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich Soud vriti 3 sictn
soudn aplaceny poplatek snigeny o 20 %o, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, v pripade schvdleni smirn mezi ricastniky
rizent pred tim, neg je ve véei samé rozhodnuto.

V daném piipadé byly podminky, uvedené ve vyse citovaném ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich, splnény, proto soud rozhodl ve vyroku II. tohoto usneseni o vraceni odpovidajici
¢asti zaplaceného soudnfho poplatku navrhovateli, ktera mu bude vricena prostfednictvim
uctarny zdejsitho soudu dle § 10a, odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb. ve lhaté do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. V pfipadé, ze navrhovatel nesdéli soudu obratem cislo uctu nebo jiny
pozadovany zpusob pro vraceni soudniho poplatku, nemuze soud zarucit dodrzeni zakonné
lhaty stanovené pro vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti vyroku I. neni odvolani ptipustné (§ 202, odst. 1, pism. f) o.s.f.).

Proti vyroku II. je mozné podat odvolani do 15 dnti od doruceni usneseni, k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢.

Schvaleny smir ma iicinky pravomocného rozsudkn. Rozsudkem miige vsak soud 3rusit usnesent o schvdlent smiru,

Je-li smir podle hmotného priva neplatny. Navrh Ize podat do 3 let od prdavni moci usneseni o schvaleni smiru (§

99, odst. 3 0.s.1.).

V pfipadé, ze ucastnik dobrovolné nezaplati ¢astku, k jejimuz zaplaceni se uzavienim tohoto smiru
zavazal, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 2. dubna 2026

Mgr. Lenka Zapletalova v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bilkova.
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